Trois jours pour le Grand Soir (suite...)

Anarchisme
et antispécisme

ne promire remamue ntro-

ductive. Je voudrais soulgner

los nombeaux points positits

de lanthspécisme. Pas en sol bien

<, dans e clel éleenal de co qui est

bien o1 d& co qui est mal, mals d'un

poﬂdovwamdubn.c’ouadm.

pour étre plus précss, de lanaschisma
ted quil me semble la comprendre.
J'en signaleral déux princpaux:

1) Le refus de la distinction arbi-
traire entre '&tre humain et ks autres
Otros vivants 1out dabord; le refus de
lopposition radicalo entre une “natu-
0" humaine (Jessence différants) et
los autres &res de la nature. Cette
distinction ost lourde dimmenses
conséquences pouwr Nédre humain hu-
méme; des conséquences drama-
tiques, Elle o5t Lne des Causes essen-
ticles do toutos les formes de doeni-
nation que combat lanarchisme. Elle
ost le produit dos grandes relgicns
moncthéistes que dénonce ranarchis-
me, Elle cst da & Dieu et & 1a trans-
candance; y compris & cetle ranscen-
dance particulibre, soidisant athéa,
00 rétre humain se fait Dieu, £'appro-
m.mmpmmf.mm
sions despotiques o8 la pussance
divine.

Powr l'anarchisme, comme pour
ranti-spécisme me semble-t-l, Fétre
humain est au milleu du monda, I
n'est quune partie du monde, au
mikeu des aulres étres vivams. Et
c'est 1a nature du rapport qull entre-
tiert aved }e monde el avec les autres
Stros vivants qui définit ce quil ost, ce
qui ko constitua comme &lré humain.
L'anarchisma refuse tout dusksme at
1oute transcendance. L'anarchisme
o8t un monisme radical, un Immanesn-
tisme radical. Et, sur ce pont, § ne
peut &tre qu'en accord avec le refus
anti-spéciste do faire de re humain
un &re disinct el supéreur, qui aueait
des droits transcendants sur les
autres &res de a nature.

2) Second aspoct positif de Tant-
mmmmnum

zophrénique de fa sociélé. D'un o,
on a la viclence administrative ot
bureaucratique des savants avec ks
anmaux de aboraloire, la viclence
industriels des abatoirs: et, de l'autre
cieé e beave consommateur heureux
d'daro soigné el do trouver £0n steak
dans son assielle, Sans avor jamais a
50 poser la moindre question sur |a
fagon dont i y @&t armiva.

Ce fonctionnemeant schizophré-
rigue de ka société, que ks ant-spé-
cistes s'acharnent & metira & jour, ne
conceme pas ka seulé question des
animaue. O lo rotrouve sur le termain
do récole, de Mindustne, do |a justico,
do la sexualitd, de la poltique, de la
médocine, de ka police bien s, mais
aussl dos vies ks plus individuelies:

grands
maeas, o4 chaoun st cansd btre Fégal
ot Je frbre de I'autre; o1, d'un autre cOilé

de la domibre gueme mondiale.

En sattachant & la guestion des
animaux, dos autres ospéces
vivamtes, et a la fagon cont e
humain les traite, l'anti-spécisme
contribue donc, dun point 4a VU8 par-
sculier, & développer une criique et
des préoccupations qui ne peuvent
qdmrenwiomchmw
re.
Mals dun point de vue libertaire, il
me semblo que I'on peut pourtant faire

de nombrouses €l graves objections &
ranti-spécisme. Jen  signalerais

quatre principales.

1) Premiére cbjechion un peu teme
a terre, Comme chacun le sat oU
denrait Jo savoir, le mouvement iber-
taire se réclame de fanarchie. Et

compris au sens le plus courant et
apparemment, e plus péjoratif de ca
mat, le mowvement livertaire est
constitué par une multipicité de ponts
de vue et de formes de htte. Ces
mmmwmmmm
peuvent dtre contradicioires, antino-
miques disall Proudhon, ils sont tous
nécessaires A loostencs du mouve:
ment libestaire. Chacun dentré eux a
bescin des autres pour dtre Ibertaine.
Il cesse de I'dtre dis lo moment ol il
prétend Stro la point de vue unique ou
principal; qui domande que les autres
& phent & ses edgences, Dans ce
cas, il se transforme én Koe unique,
en idbe fixe, AU sans premier do catle
oxpression, en “wéomanie® disait
Proudhon.

Histariquement, e mouvemant
libertaire n'a pas échappé & cette
transiormation négative de ses com-
posantes en wbe fixe. On pourrait
donner de nombreux exemples: Fadi-
vidualsme par exemple, sourd et
aveugie & toutes formes da kutle col-
lective; Je syndicalisme étroiternent
rephé sur la lutle corporative ou ence-
e le pactisme, indilérent & toute
autre considération, sourd &1 aveugle
i aussi ol qui a condull certains,
sans milma qu'ils s'en rendent comp-
te, tout & leur idée, & collaborer avec
o nazisme, & accepter B piré ces
dominations.

De par son fonctionnement, lefS-
cacitd peovocatrice de S8 positions,
o ne suis pas sir que lanti-specisme
n'al pas lendance il aussi  se trans-
former en idéomanie; en idée fixe ot
sectaire, prétendant absorber ks 106a-
1 des luttes possibles ou, pie, & reje-
er %0US Jes autres poirts de vue qui
ne o reconnaBsen pas Cans 565
objoctits et s&s priorites.

Si fal blen comprss, un certain
mombee danti-spécisies estiment faire
partie du mouvement libertaire ol
demandent & ne plus &tre seuloment
10l6rés, & &re pleinoment réconnus,
an tant que lels, par les autres com-
posantos du mouvement libertawe,
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points de wue qui se smnnl sur
dautras plans de réakté, gui estiment
Que la question des animaux est
Secondairé par exemple ou quil n'est
ni nécessare ni méme souhaitable
d'amétor do manger de la viande?

2) La seconde objection porte sur
2 dimension plus eplcitement poli-
Sque de Fanti-spéasme, Lantl-spécis-
me parie de “lbémtion animale®, de
luttes et de mouvement de lidération
anmale. C'est le titre dune brochure
ga Singer. c'est la conclusion de la
plate-forme qui forme ka guatnéme de
couverture des Cahiers antl-spé-
cistes; la formule a €84 reprise solen-
nellement dans la motion élaborde
lfannde demibre & la saconde ren-
contre “intergalactique®, dans une
SOuUS-commission inlilulée “spécisme
ot IDaration arimale”, et ol il est ot
que "l mouvement de kbération ani-
male doit se remforcer pour lutter
conire & monstre du ndolibéralsme”,

Cetie expression poltiqua de l'anti-
spécisme o5t Intdressante, car elle
reprand & son compte un vocabulaire
et des schémas de pensédes qui ont
servi afleurs, dans d'autres |utles,
d'autres mouvements: les utles & les
meuvements ce fbécation nationale,
les Wttes de libération ouvridre ot le
mouvemant ouvner, les luttes de Iibé
mion des lemmes et le mouvement
des femmes par cxempla.

C'est sans doute icl que lanti-spé-
cisme eost apparemment @ plus

c'ast également ici quil swche une
orave objection; que fon pourrak for-
L'anarchisme se réclame de la
ération, des lutles de libération, de
foutes les Jultes de Ebérasion, aussl
difiérentes qu'clies puissent étre, mais
4 une condition, que cefle Sbération
solt l'oouwre ces inléressés eux-
mémes, dé ceux qui ont bescin de se
ibérar. C'ést un des points importants
de l'anarchismes 'action directe, e
refus do tout représentant, de toute
roprasantation prédendant parder au
nom des autres, agir pour les autres,
dans lintéeét dos autres,
Clost pour cela que, d'un point de
vue ibanake, parker de ibération ani-

male pose un probléme dévident,
Comment les animaux peuvent-ils se
ibérar eux-mémes? Ja ne posa pas
cetle qQuaston pow embitler les anti-
spocstos ou dévaloriser Fobjet de lewr
RCOON, MES Pour souléver le probid-
me de la signification des schémas de
pensée quils utilisent et de leurs
eflets. Quils le veuilent ou non, les
ani-spécistes ne peuvent pas s'em-
pécher de se shuer @n tant que “roped-
sentants® des animaux, an “représon-
lars® de k2 cause animal, @t de Srer
profit de cette “représentation®. Or
Fanarchisme rdcuse toute représanta-
tion, tout représantant. Bl y a & un pro-
bme qui Mest pas seuleenent un pro-
olme ce mots; qui implique des
maniéres d'dre &t de fonctionner ot
qui explique sans doute en partie
I'hostiité dont les anti-spdcistes font
scuvent Tobjet dans & mouvement
Iibertaire, Los animaux ne sonlt ni des
esclaves, ni des lemmes, ni des prolé-
taves, ni dés minorilés nalionales
opprimées. Ce qui los distingue n'ast
pas une différence de nature, trans-
cendante, W fait quils n'alent pas
d'ame par example. Du point de vue
anarchiste c'est une diférence pra-
tique, mmédiate, concrite. Les mino-
rités naticnales, les femmes, les chd-
mMowrs, |65 ouvriarns peuvent se battre
ot s'organiser eux-mémes, dirccte-
ment, sans intermédiakes ot sans
représentants,  déwvelopper  eux-
mémes leur propre point de vue, le
confronter & dautres. Les animaux ne
le peuvent pas. Et la question des rap-
ports qui les lent & nous doR étre
posée dans dauires termes, dune
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autre fagon, saufl & exposer les anti-
spécisies au refus jussfié des anar-
chisles vis-a-vis de 1ous les roprésen-
um.ws-a-'vudccumquuﬂomau

Pulsque 188 animaux ne parient pas &t
que Tant-spacisme esl un mouve-
ment uniquement humain, les anti-
sphostes pourraent se conlenter de
parer d'eux-mémes, de dire pourguol
la cause animale est si importante
pour eux, ce quils éprouvent at pour-
Quoi ils Féprouvent, Mals l'antl-spécis-
me, comme courant Koologique, ne
se contenle pas de celte prise de
pasition subjective, la seule qui. selon
mos, 50 justifie d'un point deé vue Iber-
taire,

Il mé réncnce pas & la possibilné
d'élaborer un point de vue géndral qui
dennerat la parole aux animaux, od
s animaux auraent dés droils, un
Mmmuaumwomhs

vue Bers, un point de wvue
unique et surplombant
mwummmw
s0rie de juge GO palx cu da cominé
aéthique. extérieur aux subjectivités
humaines comme sux subjectivités
anmales, mais capable, objective-
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a

ment donc, do dire oy da mesurer e
quolles ressaentent &L, en fonction de
catte mesure, de dre 'égalté de leurs
drois.

Ce tiers ou ce juge de paix c'ast
futitarisme. Jo ne veux pas gisculer
ici de Naditarisme, I exigeralt tout un
dabat que l'on pourrait ceganiser une
autre %ois. Il me semble sculement que
dans son utiisation par l'antl-spécis-
me, pour justifier son combal en
faveur des animaux, [l'ubilitarisme
occupe Irés peécisémont ka position
dune instance transcendanie, S0US
. un triple aspect: 1) d'une morale (jo
dois tenie compe de la souffrance des
aulres, dune souffrance que je
n'éprouve pas); 2) dune science
objective (je dois étre capable de
déterminar cbjectivement qui soutire
et avwec quele imensitd), 3) dune
casustigua ou dune aconomie poli-
tique de la morale (@ dois éwre
capable de sans cossa calculer avec
précision la meileurs affectation de
Mes acles el de mes ressources dans
lé cadre dun marché général du bon-
beur et de la souffrance).

LA, il me semble quil y a de now-
voau un point de divergence essentiel
avec fanarchisme. L'anarchisme ©e
n'est pas seulement Mafirmation d'une
mudtitude e points de vue, foecomant
hétérogbnes et souvent contradic-
1oires; o8 n'est pas seulement l'acsion
directe, le refus de lout représentant
ol de oute représantation, c'est aussi
le refus de toute trarscendance, de
fout point de vue cxdéricur ou sur-
plombant, prétendant & l'universed,
prétendant guider ke jugement, e ral-
sonnement ot les actes de chacun,
Dans lour tagon d'utiksar Futiltarisme
les anti-spécistes somt forcément
conduits & faire apped & la transcen-
dance, & la référence & une loi, une
morale ¢t une raison exténeures a
ews une rédérance que lanaschisme
refuse radicalemeant,

4) Jen arrive énlin & ma derniére
objection. Appasemment, clie est plus
philcsophique; mais § me semble
qu'elle permet aussi de comprendie a
3 fois la violance et la pauvrelé des
débats autours de fant-spbcisme. Jai
dit au début ce que je trouvals posing
dans lanti-spécisme, dun point de
vue anarchiste; on particulier son
refus da la sdparation arbitraire entre
létre humain et les autres étres

vivarms. C'est pourtant sur ce pont
QU fai une objection & fare; lobjoc-
tion k2 plus grave pour mol,

Un des grands intdedts ce Fanti-
SpaciEme, d'un point dé vue anarchis-
1@ loupours, c'est de remelire en cause
el de déstabiiser ce quil st convenu
dappeler Mhumanisme®, ce mélange
de valeurs of do dwoits héedés du
christianisme qui, & la propriété a
Fame ou & lesprt, en passant par
I'Etat ot la morale, servent de
masques ot de fondements & fen-
semble des rapports de domination ot
Cexploitation. Mais, comme le
remarque Phiippe Moulhérac dans un
lexte du dernier numéro de Pour
[Egaité Animale, il mo semble que
lant-spécisme théorique en fait & la
fois 1rop el pas assez dans sa oritique
de rhumanisme; trop en surface ot

naturclie das mpports qui kert los dtre
humains aux animaux, l'anti-spécisme
ouvre effoctvement la possibiité de
panser autrament ka monde qui est o
ndtre &t donc mvenier des rappons
racgicaloment nouveaux. Mais pour
cola il favdrat que lFanti-spécisme
rancnce aux kmdes magiques de Ihu-
manisme, a la prégnance et donc & la
faciité de sos représentations. Il fau.
drat qul renonce & dos meprésenta-
tions traditionnelies qui font dos &ros
humains das sujets & part, clos sur
eux-mbmes, dolds de pouvolrs, dinté-
réts of de drots, seulement SouCieux
de déterminge, dans le monde qui les
entowre, ca quils ont ou Non le deit
de s'approprier, qui mérite le statut de
“sujel”, digne d=inéerdt*, au double
Sens de cetle exprossion.

Comme le remargue fartice de
Phiippe Moulhérac, Fanmti-spécisme
ne renonco pas a rhumanisme, Il 58
contente de Fétendre & cenains non
humains. D'od le scandale et la colere
QuUis ne manquent pas de provogquer,
y compris dans le mouvement ibartal-
re. D'ol Fabsurdité des discussions
que provoquent o scandale &t celle
colre. Aprés que les prérogatives
divines et sacrées du midle bianc cccl-
dental alert 6té¢ dtendues aux
hommas e coulews, pus aux
fommes ot aux enfants, kes anti-spé-
cistes donnent Fimpression de vouloir
les élendré aux animaux, sous le
triple patronage du dro, de ka moeale

ot de la scence, L'anti-spécisme ne
détrunt pas los Imtes & les schémas
de pensée qui, pour lanarchisme,
sort au foendement des rapports de
domination et d'exploitation. Il se
contento de les appiquer & un certain
nombee d'autres éspéces vivantes, en
peovoquant inévitablement un énceme
scandale. Co scandale pourrait dtre
bénéfique 51l s contentait de montrer
labsurditg de IMumansme e $'% pro-
posait une aulre vision du monde.
Mais les ant-spacista s'amdtent en
chemin. Sur ke terrain idéologique, #
0 conlonte de c& scandale et de
cetle absurdné, lis =& comtentent de
jouir, non parfdis sans un certain
masochisme, du plaise que lewr don-
nent la colére ot lNmpussance logigque
de leurs contradicteurs. Philippe
Moulhérac a une formule assez juste
lorsqu'a propos des graves incidents
survenus en Espagne rété dernier, il
gécrit les anti-spécistes agrossés
comme des “chrétiens dans larbéne
prolestant de leur Sdéité a rempire”.
Comment détruire lempire? telle
est la guestion Ibertaire & laguelle i
me semble que o5 antk-spacisias ne
répondent pas. Ca tent sGrement & un
grand nombre do rasons. Powr ma
part, gt pour conchure fen iInAqueras
une qui me sembie importanie: les
rofdrancas thécriques dont se récla-
mo Fanti-spécisme, et plus spécale-
mem cetle forme particuliérement
résstante Chumanisme que constitue
Nalnansma. EL # me semble que l'on
e peul que regretter de voir les anti-
mmwwnmnppm

mod, ot contrakement & futiltarisme,
1) do remetire radicalement en cause
fordre du monde tel quil est; 2) de
donner sens A la radicalité possible de
£ lutte anti-spéciste; 3) ot, plus acces:
sorement, de facliter ses relations
avec lonsemdie des compasantes du
mouvemant lbenaine.

Daniel Colson, mai 1998,
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